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In dit themanummer is een viertal artikelen
opgenomen die zijn gebaseerd op het onder-
zoek dat is verricht in het kader van het
NWO-aandachtsgebied “Psychologische de-
terminanten van onderwijsresultaten”1, dat is
uitgevoerd gedurende de periode 2001 tot en
met 2006, alsmede op het NWO-Aspasia-
project2 dat heeft gelopen van 2003 tot begin
2008. Zowel het aandachtsgebied als het 
Aspasiaproject waren ‘opgehangen’ aan de
grootschalige landelijke cohortstudies in het
voortgezet onderwijs, de zogenaamde Voort-
gezet Onderwijs Cohort Leerlingen (VOCL)
cohorten. De achtergrond voor de aanvullende
studies was dat het Nederlandse schoolloop-
baanonderzoek zich tot dusver vooral had 
gericht op het verklaren van verschillen in
onderwijsresultaten vanuit achtergrondken-
merken van leerlingen, zoals sekse, sociaal
milieu, etniciteit en gezinskenmerken. Uit de
resultaten bleek telkens weer dat deze facto-
ren slechts een bescheiden deel van de ver-
schillen konden verklaren. Zelfs indien meer
aan onderwijsresultaten gerelateerde facto-
ren, zoals intelligentie, prestatiemotivatie en
leerstrategieën, in het onderzoek werden op-
genomen, bleef nog altijd een groot deel van
de verschillen onverklaard. 
Onderwijsresultaten werden ook bestu-
deerd door onderwijskundigen die vooral
geïnteresseerd waren in het verklaren van
verschillen tussen klassen en scholen (onder-
wijseffectiviteit; zie o.a. Creemers, 1994). In
dit type onderzoek werden achtergrondken-
merken van leerlingen, intelligentie, en soms
ook prestatiemotivatie opgenomen als con-
trolevariabelen om de ‘toegevoegde waarde’
van het onderwijs vast te stellen. Het bleek
dat de verschillen tussen scholen, die in prin-
cipe verklaard zouden kunnen worden door
school- en instructiekenmerken, aanmerke-
lijk kleiner waren dan de verschillen tussen
leerlingen binnen scholen of binnen klassen. 
De veronderstelling in het aanvullende
onderzoeksprogramma was dat de verklaring
van de onverklaarde verschillen tussen leer-
lingen gevonden kon worden in psychologi-
sche factoren waarvan bekend is dat ze het
gedrag van individuen op diverse terreinen,
zoals werk, gezondheid, culturele participatie
en onderwijsparticipatie, voorspellen. Meer
specifiek werd verondersteld dat persoonlijk-
heidskenmerken, (aspecten van) sociale ver-
gelijking en sociale relaties een deel van de
verschillen zouden kunnen verklaren. In die
tijd was er nog maar weinig onderzoek ge-
daan naar de effecten van deze factoren op
onderwijsresultaten. Als het al gedaan was,
betrof het veelal kleinschalig, experimenteel
onderzoek met scores op prestatietoetsen als
criteriumvariabele. Onbekend was wat de ef-
fecten zijn op werkelijke onderwijsresultaten
op korte termijn (bijvoorbeeld rapportcijfers)
en langere termijn (bijvoorbeeld behaald di-
ploma), na controle voor achtergrondkenmer-
ken, intelligentie en aanvangs-/instroomniveau
van de leerlingen.
Uit de weinige studies naar de relatie 
tussen persoonlijkheidskenmerken en onder-
wijsresultaten (De Fruyt & Mervielde, 1996;
Entwisle, 1972; Summerfield & Youngman,
1999; Van Eijck, 1999) was duidelijk gewor-
den dat ordelijkheid en autonomie belang-
rijke predictoren zijn, evenals – zij het in
mindere mate – emotionele stabiliteit. De rol
van extraversie en mildheid was minder dui-
delijk. Er waren aanwijzingen dat deze facto-
ren in het begin van de onderwijsloopbaan
een positieve invloed hebben, terwijl de in-
vloed later negatief wordt. Causale conclu-
sies over de invloed op onderwijsresultaten
waren niet mogelijk omdat longitudinaal on-
derzoek ontbrak. Het was eveneens niet dui-
delijk of de relatie tussen persoonlijkheid en
onderwijsresultaten direct of indirect is (zie
ook Boekaerts, 1996). De studies van Busato,
Prins, Elshout en Hamaker (1999), Francis 
en Montgomery (1993), Longworth-Dames
(1977) en Paisey en Paisey (1982) lieten zien
dat persoonlijkheidskenmerken gerelateerd
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zijn aan leerstijlen (metacognitieve strate-
gieën, zelfregulatie), prestatiemotivatie en
schoolwelbevinden, die op hun beurt weer
van invloed zijn op onderwijsresultaten. Aan
de andere kant was ook bekend (zie De Raad
& Schouwenburg, 1996) dat persoonlijk-
heidskenmerken gerelateerd zijn aan diverse
vormen van sociaal gedrag (omgang met
vrienden/vriendinnen, vrije tijdsbesteding)
die eveneens de onderwijsresultaten kunnen
beïnvloeden.
Een artikel van Blanton, Buunk, Gibbons
en Kuyper (1999) had aangetoond dat sociale
vergelijkingsprocessen gerelateerd zijn aan
leerprestaties in het eerste leerjaar van het
voortgezet onderwijs. Meer specifiek hangen
de keuze van een beter presterende klas-
genoot als ‘vergelijkingsander’ als ook een
relatief hoge schatting van het eigen presta-
tieniveau positief samen met prestaties – na
controle voor het eerdere prestatieniveau. Dit
wierp de vraag op of sociale vergelijking-
processen stabiel zijn en in welke mate (ver-
anderingen in) deze processen van invloed
zijn op onderwijsresultaten op de langere ter-
mijn. Het was eveneens onduidelijk of sociale
vergelijking een direct effect heeft of geme-
dieerd wordt door variabelen die sterk ge-
relateerd zijn aan sociale vergelijking, zoals
sociale vergelijkingsoriëntatie (Gibbons &
Buunk, 1999), gevoel van controle (Major,
Testa, & Bylsma, 1991), of (prestatie)moti-
vatie (Buunk & Ybema, 1997; Diener & Fujita,
1997).
Behalve sociale vergelijking van presta-
ties leken ook de sociale relaties van leer-
lingen in de klas van belang. Voor de meeste
leerlingen is de klas één van de belangrijkste
groepen waartoe ze behoren. Leerlingen zul-
len zich aanpassen aan de normen van de
groep, willen goed zijn in de gewenste ken-
merken en gedragingen en willen sociale en
taakgerichte contacten leggen en onderhou-
den (Wentzel, 1996). Verwacht werd dat de
sociale relaties in de klas en de posities van
individuele leerlingen daarin de (ontwikke-
ling van) prestatiemotivatie beïnvloeden
(Berndt & Keefe, 1996; Hymel, Comfort,
Schonert-Reichl, & McDougall, 1996; Wig-
field, Eccles, & Rodriguez, 1998) en daar-
mee de individuele onderwijsresultaten en
die van de klas. De relatie tussen prestaties en
de sociale relaties van leerlingen was al eer-
der aangetoond door Guldemond (1994) in
het primair onderwijs, maar het was nog 
onbekend of deze relaties veranderen na
overgang naar het voortgezet onderwijs en in
welke mate sociale relaties doorwerken op
prestatiemotivatie en leergedrag en op de 
onderwijsresultaten op de langere termijn.
Onbekend was ook in welke mate de sociale
relaties samenhangen met de samenstelling
van de klas naar prestaties en achtergrond-
kenmerken van leerlingen en de sociale om-
gangsnormen in de klas.
Tegen deze achtergrond is in de afgelopen
jaren in een viertal projecten onderzocht wat
de invloed is van persoonlijkheidkenmerken,
(aspecten van) sociale vergelijking en de
structuur van de sociale relaties in de klas op
onderwijsresultaten op korte en langere ter-
mijn. Daarbij is gekeken of sprake is van 
directe effecten dan wel of deze worden ge-
medieerd (gefaciliteerd of geïnhibeerd) door
andere – aan leren gerelateerde – affectieve
kenmerken en gedragskenmerken, zoals
prestatiemotivatie en leergedrag. Drie projec-
ten hadden betrekking op leerresultaten op
korte en lange termijn in het voortgezet 
onderwijs, en één project op studieresultaten
in het hoger onderwijs. In alle projecten is
gecontroleerd voor de intelligentie, het in-
stroomniveau en de achtergrondkenmerken
van de leerlingen of studenten. Over de re-
sultaten van deze projecten zijn inmiddels
drie proefschriften verschenen, en ongeveer
15 artikelen in internationale tijdschriften.
De stand van kennis over de invloed van de
betreffende psychologische factoren op on-
derwijsresultaten is hierdoor aanmerkelijk
toegenomen. En ook in het buitenland heeft
men niet stil gezeten, getuige het aantal arti-
kelen dat recentelijk is verschenen over de 
invloed van persoonlijkheidskenmerken (bij-
voorbeeld de reviews van O’Connor & Pau-
nonen, 2007; Poropat, 2009), van sociale ver-
gelijking (zie bijvoorbeeld Dijkstra, Kuyper,
van der Werf, Buunk, & van der Zee, 2008),
en van peerrelaties (bijvoorbeeld Juvonen,
2006; Wentzel, Barry, & Caldwell, 2004).
Deze kennis heeft echter ook weer geleid tot
nieuwe vragen, waarvan er enkele in dit the-
manummer zullen worden beantwoord. Deze




ciale vergelijking in relatie tot persoonlijk-
heidskenmerken en vriendschappen van leer-
lingen. Meer specifiek zal worden ingegaan
op
1) de rol die persoonlijkheidskenmerken
spelen bij de motieven voor sociale verge-
lijking en de keuze van het vergelijkings-
niveau;
2) de vraag of persoonlijkheidskenmerken
samenhangen met de keuze van vrienden
of niet-vrienden als vergelijkingsander;
3) het effect van het behalen van een succes
versus falen op school op de keuze van het
vergelijkingsniveau, en
4) de gezamenlijke invloed van persoonlijk-
heid en het gekozen vergelijkingsniveau
op de schoolprestaties op langere termijn.
In de volgende paragraaf zal enige uitleg
worden gegeven over de voornoemde begrip-
pen, alvorens in paragraaf 3 uitgebreider
wordt ingegaan op de vraagstellingen die in




Drie van de vier artikelen in dit themanum-
mer zijn gebaseerd op de gegevens die zijn
verzameld in de cohortstudie “Voortge-
zet Onderwijs Cohort Leerlingen – 1999”
(VOCL’99), die gezamenlijk is uitgevoerd
door het Groninger Instituut voor Onderwijs-
onderzoek (GION) en het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS). Om overlap in deze
artikelen te voorkomen wordt hieronder een
samenvatting gegeven van de opzet van
VOCL’99 voor zover relevant voor het the-
manummer. Het vierde artikel is gebaseerd
op een follow-upstudie van een van de voor-
lopers van VOCL’99, namelijk VOCL’93, die
grotendeels dezelfde opzet had als de eerst-
genoemde cohortstudie en waarop we daar-
om verder niet ingaan. De opzet van deze 
follow-upstudie onder de leerlingen van
VOCL’93 die waren doorgestroomd naar het
hoger onderwijs wordt in het betreffende 
artikel besproken. 
Aan het cohortonderzoek VOCL’99 namen
ruim 20.000 leerlingen deel die in het school-
jaar 1999/2000 in de eerste klas van het
voortgezet onderwijs zaten. Deze leerlingen
zaten op 130 scholen, waarvan alle eerste
klassen zijn geselecteerd voor deelname. In
het eerste cohortjaar (schooljaar 1999/2000)
is informatie over de instroom- en achter-
grondkenmerken van de leerlingen verza-
meld, zijn toetsen en een vragenlijst bij de
leerlingen afgenomen, en hebben de ouders
een vragenlijst ingevuld. In het tweede co-
hortjaar (schooljaar 2000/2001) is bij de leer-
lingen een intelligentietest afgenomen en op-
nieuw een korte vragenlijst. In het derde
cohortjaar (schooljaar 2001/2002) zijn we-
derom toetsen en een vragenlijst afgenomen.
Jaarlijks is door het CBS geregisteerd in welk
schooltype en in welke klas de leerlingen
zaten. Daarnaast zijn ook gegevens verza-
meld over rapportcijfers en examenresulta-
ten. De leerlingen zijn in hun schoolloopbaan
gevolgd tot het moment dat ze het volledig
dagonderwijs hadden verlaten. 
2.2 Overzicht van variabelen 
en instrumenten in VOCL’99
De volgende (groepen van) variabelen zijn
onderscheiden:
Instroomniveau
Als indicator voor het niveau dat de leerlin-
gen hadden op het moment dat ze het voort-
gezet onderwijs instroomden is gebruik ge-
maakt van het advies van de basisschool. De
gegevens zijn verkregen van de administratie
van de school waarop de leerlingen in
1999/2000 zaten. Bij de codering van het ad-
vies is gebruik gemaakt van de oude bena-
mingen, dat wil zeggen de benamingen van
voor de invoering van het vmbo. De scores
zijn respectievelijk 1 voor ivbo-advies (thans
lwoo), 2 voor vbo (thans vmbo bbl/kbl), 
3 voor mavo (thans vmbo tl/gl, 4 voor havo
en 5 voor vwo. Een combinatieadvies heeft
de tussenliggende waarde (bijvoorbeeld 4,5 =
havo/vwo-advies). 
Achtergrondkenmerken
De achtergrondkenmerken zijn sekse, SES en
etniciteit. De variabele sekse spreekt voor
zichzelf. De informatie is verkregen van de
school. SES is bepaald aan de hand van het
opleidingsniveau van de ouders, etniciteit




de nationaliteit van de ouders en van het
kind. De gegevens zijn verzameld met de 
oudervragenlijst in leerjaar 1. 
Intelligentie
Intelligentie is in het tweede cohortjaar ge-
meten met de Groninger Intelligentietest
voor het Voortgezet Onderwijs (GIVO; Van
Dijk, 1995). De test bestaat uit 7 subtests met
een gemiddelde betrouwbaarheid van 0,84.
Voor de afname van deze test is een joint ven-
ture aangegaan met Swets & Zeitlinger (de
uitgever van de test) en de auteurs van de test. 
Prestatiemotivatie
In de vragenlijst, afgenomen in het 1e jaar
zijn 9 items opgenomen die afkomstig zijn
uit de Prestatiemotivatieschaal gebruikt door
Kuyper en Swint (1996) die op haar beurt een
aangepaste versie is van de subschaal Presta-
tiemotief uit de Prestatiemotivatietest voor
Kinderen (PMT-K; Hermans, 1983). Oor-
spronkelijk bestond deze schaal uit 16 items
met een betrouwbaarheid van 0,90. De items
met de hoogste item-restcorrelaties zijn gese-
lecteerd voor afname in VOCL’99, in het eer-
ste, tweede en derde cohortjaar. Alle items
zijn geformuleerd op een vierpuntsschaal.
Voorbeeld items zijn “Als we een proefwerk
krijgen, leer ik [even hard, iets harder, harder,
veel harder] dan anders”, “Bij het leren stel ik
[geen hoge, een beetje hoge, vrij hoge, hoge]
eisen aan mijzelf”. De schaal heeft een be-
trouwbaarheid van 0,74 (Kuyper & Van der
Werf, 2003) en loopt theoretisch van 1 (nau-
welijks gemotiveerd) tot 4 (zeer gemotiveerd). 
Onderwijsresultaten
De onderwijsresultaten betreffen de presta-
ties en de behaalde onderwijsposities van 
de leerlingen. De prestaties zijn gemeten 
met rapportcijfers en met gestandaardiseerde
toetsen. In het eerste cohortjaar is een toets
afgenomen, bestaande uit de onderdelen re-
kenen, taal en informatieverwerking. In het
derde cohortjaar zijn de prestaties gemeten
met toetsen voor wiskunde, tekstbegrip Ne-
derlands en algemene vaardigheden. De be-
trouwbaarheid bedroeg voor alle toetsen ca.
0,80. De rapportcijfers zijn verkregen mid-
dels de leerlingvragenlijst, afgenomen in het
eerste, tweede en derde leerjaar. De onder-
wijsposities op de korte en langere termijn
zijn bepaald door de successieve onder-
wijsloopbaangegevens, die bestaan uit het
schooltype en het leerjaar waarin de leerling
elk jaar zit. Deze gegevens kunnen worden
gekwantificeerd op de zogenaamde leerjaren-
ladder (Bosker, Van der Velden, & Hofman,
1985; zie voor meer informatie het artikel
van Rekers-Mombarg en Van der Werf in dit
themanummer). 
2.3 Specifieke concepten relevant 
voor het themanummer
In de leerlingvragenlijst die is afgenomen in
het eerste cohortjaar van VOCL’99 waren
items opgenomen voor het in kaart brengen
van de persoonlijkheidskenmerken, sociale
vergelijkingsprocessen en sociale relaties 
in de klas. In de follow-upstudie onder de
VOCL’93 leerlingen die waren doorge-
stroomd naar het hoger onderwijs is een vra-
genlijst afgenomen waarin eveneens items
waren opgenomen betreffende de persoon-
lijkheidskenmerken, sociale vergelijking en
sociale relaties. Omdat in dit themanummer
de concepten sociale vergelijking en per-
soonlijkheid centraal staan, wordt hieronder
uitgebreider op deze concepten ingegaan. 
Sociale vergelijking
De onderwijscontext instigeert veel sociale
vergelijking: het steeds geconfronteerd wor-
den met prestaties van klasgenoten maakt 
het zich vergelijken met hen bijna onont-
koombaar. In de sociale vergelijkingstheorie
is geleidelijk het inzicht gegroeid dat sociale
vergelijking een complex proces is, met cog-
nitieve, interpersoonlijke en motivationele
aspecten. In dit themanummer is hoofd-
zakelijk sprake van drie aspecten van ver-
gelijking, namelijk de keuze van het ver-
gelijkingsniveau, de vermeende relatieve
prestatiepositie, en de motivationele aspecten
(Wood, 1996). 
Keuze van het vergelijkingsniveau. Leer-
lingen zullen zich met anderen vergelijken
om de betekenis van hun eigen prestaties vast
te stellen. De vergelijkingsander kan iemand
zijn die beter presteert (opwaartse vergelij-
king), iemand die slechter presteert (neer-




veer gelijk presteert (laterale vergelijking).
De keuze van het vergelijkingsniveau is, in
navolging van Blanton e.a. (1999) gemeten
met de vraag: “Noem de klasgenoot met wie
je je cijfers het allerliefst vergelijkt”. Als
extra antwoordmogelijkheid was opgenomen
“ik vergelijk mijn cijfers niet”. Door de ob-
jectieve prestaties van elke leerling te relate-
ren aan die van de vergelijkingsander, werd
een variabele verkregen die het niveau van 
de gekozen vergelijkingsander aangeeft, en
daarmee de richting van de vergelijking, op-
waarts, neerwaarts dan wel lateraal. Ander-
zijds kon op deze wijze ook de discrepantie
tussen de leerling zelf en de gekozen verge-
lijkingsander worden bepaald. De objectieve
prestaties waren het gemiddelde cijfer op het
kerstrapport in het eerste leerjaar over de zes
vakken biologie, Nederlands, Engels, wis-
kunde, techniek en verzorging, dan wel de
scores op de entreetoets in het eerste leerjaar.
Vermeende relatieve prestatiepositie. Mensen
hebben in het algemeen een globaal beeld
van hun eigen positie ten opzichte van ande-
ren. Verschillende onderzoeken hebben laten
zien dat de eigen positie gemiddeld wordt ge-
zien als beter dan die van de meeste anderen.
In dat geval is er sprake van een gunstige ver-
meende relatieve prestatiepositie. Anderzijds
kan er sprake zijn van een ongunstige ver-
meende relatieve positie. In het eerder ge-
noemde onderzoek van Blanton e.a. bleek
enigszins verrassend dat leerlingen hun eigen
prestaties in de uiteenlopende vakken gemid-
deld als even goed beschouwden als die van
de meeste klasgenoten. Wel bleek er een po-
sitief effect van een gunstige inschatting van
de eigen prestaties op de prestaties enige
maanden later, onder controle voor de eerdere
prestaties. De onderzoeken van Blanton e.a.
(1999) en Huguet, Dumas, Monteil en Ge-
nestoux (2001) lieten ook zien dat zowel een
opwaartse vergelijkingskeuze als een gun-
stige vermeende relatieve prestatiepositie los
van elkaar de prestaties in positieve zin be-
invloeden.
De relatieve vermeende prestatiepositie is
gemeten met de vraag: “Denk je dat jij in ver-
gelijking tot de meeste klasgenoten beter of
minder goed kunt leren?”, met als antwoord-
mogelijkheden veel minder goed, “iets min-
der goed, even goed, iets beter en veel beter.
Leerlingen die een van beide eerste antwoor-
den geven evalueren zichzelf relatief ongun-
stig, zij die een van beide laatste antwoorden
geven, relatief gunstig.
Motivationele processen. Al vanaf de eerste
formulering van de sociale vergelijkingstheo-
rie door Festinger (1954) bestaat er een dui-
delijke relatie met motivationele processen.
Tegenwoordig worden drie onderliggende
motieven voor vergelijking onderscheiden,
namelijk zelfevaluatie, zelfverbetering en
zelfverrijking (jezelf beter voelen). In de vra-
genlijst waren drie items opgenomen om vast
te stellen met welke motieven leerlingen zich
vergelijken. Voor elk van de drie motieven
moest de leerling op een 5-puntsschaal aan-
geven in welke mate deze op hem of haar van
toepassing was. De ankerpunten waren: 1 =
helemaal niet van toepassing tot 5 = hele-
maal van toepassing.
Recentelijk is ook gebleken dat er beteke-
nisvolle individuele verschillen zijn in de nei-
ging zich met anderen te vergelijken. Mensen
die hoog scoren op sociale vergelijkings-
oriëntatie zoeken meer informatie over hoe
vergelijkbare anderen eraan toe zijn en laten
zich meer door dergelijke anderen beïnvloe-
den. De sociale vergelijkingsoriëntatie is ge-
meten met een enigszins voor adolescenten
aangepaste versie van de INCOM (Iowa-
Netherlands Comparison Orientation Meas-
ure; Gibbons & Buunk, 1999). Deze schaal
bestaat uit 11 items. Voorbeelditems zijn “Ik
vergelijk vaak wat ik tot nu toe heb bereikt
met andere leerlingen” en “Ik wil altijd graag
weten wat anderen zouden doen in een ver-
gelijkbare situatie”. De items konden worden
beantwoord op een 5-puntsschaal, lopend
van 1 = klopt helemaal niet tot 5 = klopt heel
goed. De betrouwbaarheid van de schaal be-
droeg 0,80. 
Persoonlijkheid
Onder psychologen bestaat redelijke over-
eenstemming over de wijze waarop de 
persoonlijkheid in kaart kan worden ge-
bracht. In feite kan worden volstaan met de
beschrijving van de persoonlijkheid in vijf
dimensies (de Big Five; zie Hofstee & De




1992). Hendriks (1997) benoemt de facto-
ren als Extraversie, Mildheid, Ordelijkheid,
Emotionele stabiliteit en Autonomie. Extra-
versie verwijst naar de mate waarin iemand
zich uit in woord en gevoel en waarin con-
tacten met anderen worden gezocht of juist
vermeden (= Introversie). Mildheid verwijst
naar hoe iemand zich gedraagt ten opzichte
van anderen: meewerkend en verdraagzaam
of eerder tegenwerkend en bazig. Ordelijk-
heid geeft aan hoe iemand met taken omgaat:
gedisciplineerd en precies of eerder ongedis-
ciplineerd en slordig. Emotionele stabiliteit
verwijst naar de mate waarin iemand gevoe-
lig is en snel emotioneel uit balans wordt ge-
bracht door gebeurtenissen. Autonomie, ten
slotte, geeft aan in welke mate iemand zich
kritisch en onafhankelijk opstelt of dingen
zonder meer aanneemt en doet wat anderen
doen.
De persoonlijkheidskenmerken zijn ge-
meten met de Five-Factor Personality Inven-
tory (FFPI; Hendriks, Hofstee, & De Raad,
1999a, 1999b), die bestaat uit 100 items. Op
basis van de scores op deze items worden
voor elk individu factorscores berekend voor
de vijf hierboven genoemde persoonlijk-
heidsfactoren. De factorscores zijn lineaire
transformaties van reguliere (standaard) fac-
torscores, met het schaalmidden als anker
(Hofstee & Hendriks, 1998), en kennen daar-
om een natuurlijk nulpunt. Omdat de absolu-
te informatie behouden blijft, kunnen de
FFPI-factorgemiddelden afwijken van nul,
terwijl de standaarddeviatie naar verwachting
(bijna) 1,00 bedraagt.
Voor VOCL zijn de oorspronkelijke items
geherformuleerd van de derde persoon naar
de eerste persoon enkelvoud, bijvoorbeeld
van accepteert mensen zoals ze zijn naar Ik
accepteer mensen zoals ze zijn, waardoor ze
meer geschikt zijn om in te vullen door
(jonge) adolescenten. De items moesten wor-
den beantwoord op een 5-puntsschaal, met
als ankers 1 = klopt helemaal niet, 2 = klopt
een beetje, 3 = klopt matig, 4 = klopt groten-
deels, 5 = klopt helemaal. Op basis van de
analyses van de gegevens van de steekproef
in het eerste cohortjaar (N = 12.719) bleek
dat de factorscores constructvalide en vol-
doende betrouwbaar waren voor onderzoeks-
doeleinden: de interne consistentie betrouw-
baarheid was 0,73 voor Extraversie, 0,76
voor Mildheid en Ordelijkheid, 0,70 voor
Emotionele stabiliteit en 0,57 voor Autono-
mie. De betrouwbaarheid was iets lager voor
de lagere schooltypen en iets hoger voor 
de hogere schooltypen (Hendriks, Kuyper,
Offringa, & Van der Werf, 2008).
3 Opzet van het themanummer
Het themanummer bevat vier artikelen waar-
in resultaten van onderzoek worden bespro-
ken betreffende sociale vergelijking en in
drie van deze artikelen komt ook de rol van
persoonlijkheidskenmerken aan bod.
In het eerste artikel van Eggens, Hendriks,
Bosker en Van der Werf staat de relatie tussen
persoonlijkheidskenmerken, motieven voor
sociale vergelijking en de voorkeur voor het
vergelijkingsniveau centraal. Het onderzoek
is uitgevoerd onder studenten in het hoger
onderwijs. Uit eerder onderzoek is bekend
dat er individuele verschillen bestaan in ver-
gelijkingsvoorkeuren. Sommige individuen
vergelijken zichzelf bij voorkeur met anderen
die beter af zijn dan zijzelf (opwaartse verge-
lijking), terwijl andere individuen zich liever
vergelijken met degenen die het slechter dan
of even goed doen als zijzelf (neerwaartse 
respectievelijk laterale vergelijking). De indi-
viduele verschillen in de voorkeur van het
vergelijkingsniveau hangen samen met per-
soonlijkheidskenmerken. Uit eerder onder-
zoek is ook bekend dat mensen verschillende
motieven kunnen hebben om zich te verge-
lijken. Sommigen vergelijken zich om hun
eigen positie te evalueren, anderen om hun
eigen positie te verbeteren en weer anderen
om zichzelf beter te voelen, en deze verschil-
len hangen eveneens samen met persoonlijk-
heidskenmerken. In het artikel van Eggens
e.a. is nagegaan of er een verband bestaat 
tussen de persoonlijkheidskenmerken van
studenten en het vergelijkingsniveau dat ze
kiezen aangaande hun cijfers, en zo ja in
welke mate dit verklaard wordt door de mo-
tieven die studenten hebben om hun cijfers te
vergelijken.
In het tweede artikel van Lubbers, Kuyper





ken en vriendschap. Uit eerder onderzoek is
gebleken dat leerlingen in het voortgezet on-
derwijs hun cijfers voornamelijk vergelijken
met die van vrienden in de klas en dat verge-
lijking met vrienden minder strategisch is
dan met niet-vrienden. Vergelijking met niet-
vrienden heeft positieve effecten op de eigen
schoolresultaten, omdat het doorgaans ge-
associeerd is met een hoger vergelijkings-
niveau, dat op zich een gunstig effect op 
prestaties heeft. In het artikel van Lubbers
e.a. wordt onderzocht wat leerlingen die hun
cijfers met vrienden vergelijken onderscheidt
van leerlingen die hun cijfers met niet-vrien-
den vergelijken. Gekeken wordt naar ver-
schillen in persoonlijkheid en prestatiemoti-
vatie. En daarnaast is nagegaan of er met
betrekking tot vergelijking met vrienden en
met niet-vrienden verschillen zijn tussen
leerlingen in bepaalde klastypen en tussen
jongens en meisjes. 
In het derde artikel (Wehrens, Kuyper,
Buunk en Van der Werf ) gaat het om de
keuze van het vergelijkingsniveau na een
succes- of faalervaring op school. Het halen
van een onvoldoende kan bedreigend zijn
voor de eigenwaarde van leerlingen. Deze 
eigenwaarde kan in stand worden gehouden
door sociale vergelijking. Bekend is dat leer-
lingen zich in een faalsituatie vaak vergelij-
ken met een medeleerling die het nog slech-
ter heeft gedaan, waardoor hij of zij zich
beter gaat voelen. Mogelijk fungeert het kie-
zen van een lager vergelijkingsniveau in der-
gelijke situaties als een zelfbeschermende
strategie. In de studie van Wehrens e.a. is 
onderzocht of leerlingen in het voortgezet
onderwijs een lager absoluut vergelijkings-
niveau kozen na het inbeelden van een onvol-
doende op een toets dan na het inbeelden van
een voldoende op een toets. Hierbij is gecon-
troleerd voor het gemiddelde rapportcijfer,
klastype en geslacht.
In het vierde artikel (Rekers-Mombarg en
Van der Werf) staan de effecten van sociale
vergelijking centraal. In eerder onderzoek is
gevonden dat sociale vergelijking in de klas
positieve effecten kan hebben op rapport-
cijfers binnen anderhalf jaar en gestandaar-
diseerde toetsprestaties na twee jaar. In de
studie van Rekers-Mombarg en Van der Werf
is nagegaan wat de effecten zijn van twee so-
ciale vergelijkingsaspecten – gekozen verge-
lijkingsniveau en vermeende relatieve leer-
prestaties – op de behaalde onderwijspositie
na drie jaar voorgezet onderwijs. Ook de rol
van persoonlijkheidskenmerken komt hierbij
aan de orde. Uit eerder onderzoek is geble-
ken dat persoonlijkheidskenmerken in lichte
mate behaalde onderwijsresultaten voorspel-
len. De vraag is of beide aspecten van sociale
vergelijking dit verband kunnen verklaren,
dan wel of het eventuele effect van beide 
aspecten van sociale vergelijking op de be-
haalde onderwijsresultaten verschillend is voor
leerlingen met verschillende persoonlijk-
heidskenmerken.
In het slothoofdstuk van dit themanum-
mer vatten Dijkstra, Barelds en Kuyper de 
resultaten uit de vier studies samen en volgt
een discussie. Daarbij besteden zij specifiek
aandacht aan de vergelijkingspersonen van
Nederlandse leerlingen, het zelfbeeld van de
leerlingen en de rol van persoonlijkheid in
sociale vergelijkingen. Daarnaast worden 
enkele kanttekeningen geplaatst en worden
implicaties voor de praktijk besproken. 
Noten
1 Dit onderzoek is gesubsidieerd door de Ne-
derlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek (NWO), subsidienummer 411-21-
701, 702, 703 en 704.
2 Dit onderzoek is gesubsidieerd door de Ne-
derlandse Organisatie voor Wetenschappe-
lijk Onderzoek (NWO), subsidienummer 015-
001-031.
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